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摘  要：采用文献研究与逻辑分析等方法，针对体育课程与教学内容领域中三个至今仍未能得到严肃审视和明确厘清的核心概念——体育课程内容、体育教材内容、体育教学内容，尝试在整合“体育课程论”与“体育教学论”两大理论范式的基础上，提出从应然、或然、实然三个层面进行辨正，旨在厘清三者各自的内涵及其相互关系，消弭其实务困惑与误区。研究认为，1）“体育课程内容”主要回答的是为了达成体育课程标准中设定的体育课程目标而“理应或应该教（学）什么”的核心问题，其实质是基于国家社会发展的需要、学生身心健康发展的需要以及体育学科发展的需要，将蕴含在不同类别运动项目中的素材课程化，属于应然层次的概念；2）“体育教材内容”主要回答的是为使学生更有效地掌握既定的体育课程内容，达成体育课程标准规定的课程目标，“或许可以用什么去教（学）体育课程内容”的核心问题，体现了“用教材教”而非“教教材”的深意，属于或然层次的概念；3）“体育教学内容”则主要回答的是面对特定的体育教学环境和具体的体育教学对象，为了达成预期的体育教学目标，“实际上最好教（学）什么”和“实际上最好用什么去教（学）”的核心问题，属于实然层次的概念；4）一线体育教师在体育课程与教学实践中应科学把握三者之间辨正统一、相互依托的密切关系。
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Abstract: By using methods such as literature research and logic analysis etc., aiming at the three core concepts in the field of physical education curriculum and teaching content which have not been seriously examined and clearly clarified up to now, namely, physical education curriculum content, physical education textbook content, and physical education teaching content，this paper attempts to put forward the idea of "ought to be", "probable" and "physical education teaching theory" on the basis of integrating the two theoretical paradigms of "physical education curriculum theory" and "physical education teaching theory". However, the purpose of the three levels is to clarify their respective connotations and their mutual relations and eliminate their practical confusion and misunderstanding. The research holds that: 1) "physical education curriculum content" answers the core question of "what should or should be taught (learned)" in order to achieve the physical education curriculum goal set in "physical education and health curriculum standard", and its essence is to curriculum the materials contained in different types of sports based on the needs of national and social development, the development of students' physical and mental health and the development of physical education, which belongs to the concept of "due level"; 2) "sports teaching material" the main answer is to make students master more effectively established physical education curriculum content, achieve aim of physical education curriculum standards, "what can be used to teach (learn) the content of physical education curriculum" of the core issues, embodies the "use textbooks taught" rather than "teaching materials" meaning, belongs to the concept of probable levels; 3) "physical education teaching content" mainly answers the specific teaching environment and specific teaching objects of physical education. In order to achieve the expected goal of physical education, the core questions of "what is actually best to teach (learn)" and "what is actually best to teach (learn)" belong to the concept of reality; 4) front-line PE teachers should scientifically grasp the close relationship among the three in PE curriculum and teaching practice.
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修改说明
首先，再次感谢编辑老师和审稿专家百忙之中抽空评阅本文，以及提出的宝贵修改意见：谢谢您们，您们辛苦啦！

其次，我们根据退修意见和编辑部意见，严格按照《体育学研究》“投稿格式”，对全文进行了认真、反复的审阅和逐条核对与修改。包括作者个人信息、基金信息、参考文献及其与正文的对应标注、漏字、标点符号、字体、字号几个方面，并在文中用红色字体予以凸显，烦请审阅。
最后，请允许我们再次感谢您们对本文的辛勤评审和专业意见，谢谢您们！顺祝您们工作愉快，身体健康，万事如意！
此致

敬礼
德国哲学家马丁•海德格尔曾指出，“真正的科学运动是通过修正基本概念的方式发生的”[1]。而“概念”是揭示事物本质属性和范围的思维形式，是学科建立和发展的基点，有什么样的概念及其体系，就有相对应的学科建构和实践样态[2]。
然而，时至今日我国体育课程与教学内容领域仍然存在着若干核心概念指称混乱、关系不清、使用随意化、理论反思不足、实践引领乏力等问题，这显然既不利于学术对话与理论推进，也不利于实务困惑的消弭与“以体育人”成效的彰显。鉴于此，本研究聚焦体育课程与教学内容领域中三个至今仍未能得到严肃审视和明确厘清的核心概念——体育课程内容、体育教材内容、体育教学内容，尝试在整合“体育课程论”与“体育教学论”两大理论范式，借鉴与反思学界既有研究成果的基础上，致力于阐明其各自的本真内涵及其相互关系，旨在使其“各指其是，各归其位，并行不悖”，进而为切实提高体育课程与教学理论与实践的双重品质，助力培养具有体育核心素养的时代新人等提供必要的学理支撑与实践启示。
1  体育课程与教学内容领域若干核心概念之杂糅及其隐忧
回顾与反思我国体育课程与教学内容领域的研究成果与实践样态，发现最突出、也最习以为常的莫过于将“体育课程内容”、“体育教材内容”、“体育教学内容”三个核心概念进行有意或无意的杂糅。

首先，从公开发表或出版的学术学位论文、教材、专著、研究报告等既有理论研究成果来看，将“体育课程内容”、“体育教材内容”和“体育教学内容”三个核心概念不加严格地区分，简单、随意地相互替换、混用的现象较为普遍。这种理论研究上的缺失与不足，使得既有研究成果之间充满沟壑、纷争且难以有效对话与整合，进而成为制约这一领域研究深化与拓展的重要根源所在。 

其次，聚焦并检视我国体育课程与教学实践的现况，发现存在着诸多的乱象与流弊。突出表现在“不知道教什么、教多少、教多深”，甚至“想教什么就教什么”、“能教什么就教什么”、“学生喜欢什么就教什么”、“校长让教什么就教什么”、“考什么就教什么”、“教多少是多少”，即使“什么不教也能混”，还可以美其名曰为“科学化放羊”。结果造成作为学校教育中的一门公共必修课程，其教学内容难以面向全体学生，充分、有效地满足他（她）们身心健康全面发展的多样化、个性化、深层次需求，出现“学生喜欢体育却不喜欢上体育课”，特别是当体育课因体育教师出差、“被生病”等种种缘由而被迫取消时，学生“振臂、跳跃、尖叫、欢呼”业已成为一种司空见惯的常态，以及学生“12年体育必修课却无法熟练掌握1至2项运动技能”等问题，还引起了习近平总书记的深度关切，在2018年全国教育大会的重要讲话中强调“要树立健康第一的教育理念，开齐开足体育课，帮助学生在体育锻炼中享受乐趣、增强体质、健全人格、锤炼意志。”[3]
苏格拉底说：“未经审视的人生不值得过。”具体到体育课程与教学这个特殊而具体的领域来说，上述诸多简单化、随意化甚至完全错误的做法及其造成的不良后果，究其根源则在于，当前对体育课程与教学领域中的若干核心概念尤其是“体育课程内容”、“体育教材内容”和“体育教学内容”三个核心概念的理论认识依然存在着一知半解、不解甚至是误解，尚难以全面、有效地回应和解释我国体育课程与教学实践所面临的困境与挑战，更无法科学引领一线体育教师的课程与教学实践革新。比如，将“体育教学内容”误读、误解为“体育课程内容”，就容易诱使一线体育教师在设计课时体育教学内容时，直接照抄、照搬体育课程标准中的“体育课程内容”，结果导致“体育教学内容”要么是大而不当，在有限的课时中难以有效地完成；要么是“无的放矢”，缺乏明确的针对性，难以适应和满足“某一班、某一组、某一位具体学生”全面化、个性化发展的现实需求。又如，部分体育教师将“体育教材内容”与“体育教学内容”简单化地等同起来，出现习以为常的“教教材”而不是“用教材教”的机械、僵化、单一的教学形态，导致体育教学重“物”轻“人”甚至是目中无人，难以充分实现“以体育人”的学科责任担当。鉴于此，明确“体育课程内容”、“体育教材内容”和“体育教学内容”三者各自的本真内涵，厘清三者之间的相互关系，既是理论与时俱进的需要，也是实践提质增效的诉求。
2  体育课程内容、体育教材内容、体育教学内容之概念辨正
基于“课程•教材•课堂”三者整合的内在统一关系，提出从应然、或然、实然三个层面进行概念辨正，能够科学揭示体育课程内容、体育教材内容、体育教学内容各自的边界及其本真内涵。
2.1  作为应然层次的体育课程内容
何谓“体育课程内容”？当前学界对“体育课程内容”的理解与言说，依然存在着多样化的观点，尚未达成共识。代表性的观点主要有：有学者研究指出，“体育课程内容”是对具有共性信息之全部动作（含条件）的统称或类称，表现为不同的运动类别，并以球类项目和篮球为例将“体育课程内容”划分为若干个层面[4]：第一层面的体育课程内容为“球类”，第二层面的体育课程内容为“篮球”，第三层面的体育课程内容为“篮球运球”，第四层面的体育课程内容为“篮球体前变向运球”，第五层面……。针对该观点，也有学者认为“当‘体育课程内容’划分至第三层次或第四层面时可称为教材”[5]。此外，有学者基于“课程具有宏观、中观、微观三层含义，分别对应于学校课程内容、各学科课程内容和各课程教学内容”的观点，认为“体育课程内容”指向的是“中观层面的体育学科课程内容”，服务于学校体育的教育目标，其制定是由教育行政主管部门组织体育学科领域专家完成的，具有权威性、灵活性、科学性、合理性等特点，各教育部门依据自身的基本情况、区域特征等可以对体育课程内容进行修正、删减或补充，如我国中小学体育课程就选择了包括田径、体操、足球、篮球、排球等内容作为体育学科课程内容。[6]
上述观点涉及“体育课程内容”的性质、来源、特点、层次等，能够为学界全面、深入地理解“体育课程内容”的概念内涵提供诸多有益的启示，但综合、辨正地来看，仍然存在着一些不足和有待商榷之处。我们研究认为：（1）“体育课程内容”具有自身的独立性和稳定性，无论其包含多少个层次，也无论学界同仁最终将其划分到哪个层次，其都不可能“变质”为“体育教材”，尽管二者确实具有一定的联系，但实有“质”的不同。（2）作为不同类别的“运动项目”，尽管其中蕴含着知识、技术、原理、规则、礼仪、精神等要素是构成“体育课程内容”的重点和核心，但显然不能将这些“体育课程内容”等同于“运动项目”本身。譬如，“西瓜”中蕴含着蛋白质、糖、钙、磷、铁、钾、果糖、维生素A等重要的“营养成分”，但显然这些“营养成分”并不等同于“西瓜”本身。（3）基于“目标统领内容”的观点，与其说“体育课程内容服务于学校体育的教育目标”，不如说“体育课程内容服务于学校体育的课程目标”来得更具体、明确和适切。原因在于，体育课程目标作为体育教育目标的下位概念，显然能更具体地统领体育课程内容，也能更真实地反映体育课程内容与其内在的密切关系。

综上分析，我们进一步地认为：“体育课程内容”是一个“应然”层次的概念。所谓“应然”是指“应该或理应是什么样子”，着眼于描述事物“应当如此，但实际上尚不如此”的理想状态或规范状态[7]。具体到“体育课程内容”来说，则是指为了有效地达成体育课程标准中所设定的培养学生体育学科核心素养等体育课程目标，体育课程“应当或理应教（学）什么”。通常是由体育课程领域的专家、学者、教研员以及一线骨干教师共同构成的体育课程标准研制团队，经过调研、决策、对话、协商后达成的共识性内容，具体呈现于体育课程标准文本中，具有宏观、抽象的特点。
从内容构成来看，“体育课程内容”主要包含两大类：一是具体的运动项目技术以及对它们的理解，二是关于体育的事实、概念、原理、原则、技能、策略、观点、态度、情意以及处理它们的方式。[8]比如，以《普通高中体育与健康课程标准（2017年版）》为例，课程标准研制团队将体育与健康课程内容划分为必修必学和必修选学两个部分，并指出“必修必学是对全体学生学习体育与健康课程的共同要求，对应的体育课程内容包括体能和健康教育；必修选学是满足学生形成运动爱好和专长以及个性发展的需要，体育课程内容包括球类运动、田径类运动、体操类运动、水上或冰雪类运动、武术与民族民间传统体育类运动和新兴体育类运动6个运动技能系列，每个运动技能系列由若干运动项目组成，如足球、跳远、健身健美操、蛙泳、防身术、花样跳绳等，每个运动项目由包含相对完整内容的10个模块组成。”[9]
2.2  作为或然层次的体育教材内容
内容并不能独立存在，还必须依托、内蕴于一定形式的载体，即“教材”。那么，内蕴在体育教材中的内容又该如何理解？通过文献梳理，发现学者们对“体育教材内容”的认知和理解依然是众说纷纭，见仁见智。
代表性的观点主要有：有学者研究指出，“体育教材是个相对独立的概念，是信息的载体，是可感知的对象性存在”，而“体育教材内容”则是指“对不同运动（或动作）形态中所蕴含之共性信息的统称或类称，比如教科书中出现的‘团身前滚翻’实际上是对某类信息的统称，而并非是对某一特定条件下某一特定动作的特指，应该作为‘体育教材内容’予以把握”。[10]该观点对“体育教材”和“体育教材内容”的理解，本文是认可的，但举例中将体育教材中的“团身前滚翻”作为“体育教材内容”而予以认定，尚需要进一步地辨析。本研究认为，该例证中的“团身前滚翻”，尽管是对团身前滚翻成坐、团身前滚翻成仰卧、抱脚团身前滚翻、从低向高处的团身前滚翻、从高处向低处的团身前滚翻等具有共性信息的统称，但就其性质来说，依然属于“体育教材”，而蕴含在“团身前滚翻”中的概念、原理、技术、方法、策略、技巧，以及师生在教学“团身前滚翻”过程中创生的行为、能力、情感、意志、价值、道德等，理应作为“体育教材内容”予以认定和把握。正所谓“教”的是“体育教材之内容”而非“体育教材之素材”。
也有学者研究指出，“教材内容不等于教学内容”，“体育教材内容是指以教学大纲或课程标准的课程内容的分类体系为依据，对教学内容进行选择、改造、组合，使其典型化，个性化，并开发成为真正教给学生的那一部分内容。”[11]该观点认为“教材内容不等于教学内容”，本文是认同的，但该观点将“体育教材内容”视为是对“教学内容的选择、改造、组合，并开发成为真正教给学生的那一部分内容”，却是值得商榷的。本文认为其存在的主要问题有二：一是该观点将“体育课程内容”等同于“体育教学内容”。从教学历时性来看，体育课程内容的发生在先，体育教学内容的发生在后，而体育教材内容的发生则是居于二者之间，显然“体育教材内容”应是对“体育课程内容”而非“体育教学内容”的选择、改造、组合。二是该观点将“体育教材内容”等同于“体育教学内容”。事实上，“体育教材内容”不是“学生直接掌握的对象，而是师生教学活动的中介，是对教学内容的某种预设”，其还需要经过实际执教的体育教师进一步的“教学化处理”，才能“成为真正教给学生的那一部分内容”。[12]
还有学者提出，“体育教材内容是达成体育课程内容的载体与媒介，相对于体育课程内容，体育教材内容具有一定的易变性，随着社会的发展，一些远离生活、学生不喜欢的教材内容逐渐被舍弃，同时不断有新兴运动项目经教材化后进入课堂，实现着体育教材内容的‘新陈代谢’”、“体育教材内容来自丰富的体育素材，体育素材需要经过两次教材化才能进入课堂成为体育教材内容，第一次教材化的主体是有关体育课程与教学专家，第二次教材化的主体是一线体育教师”。[13]针对该观点，本文认为有三点值得进一步明确。一是“易变性”并不是“体育教材内容”的独有特性，其同样适用于具有相对独立性的“体育课程内容”和“体育教学内容”。那么，“体育教材内容”相较于其它二者的特性为何，尚需要厘清。二是该观点提出“体育教材内容”的“第一次教材化主体”是有关体育课程与教学专家，本文认为其主体应是所有的体育教材编制者，而与其是否是体育课程与教学专家无本质关系，即体育教材编制者对“体育课程内容”的“教材化”。三是该观点提出的“第二次教材化及其主体”，本文认为“体育教材内容”真正进入体育课堂，确实还需要“一线体育教师”的进一步转化，即执教的体育教师根据教学的实际情境将“体育教材内容”进行筛选、替换、重组等“教学化”处理，而非“第二次教材化”。
经过上述概括式的讨论与分析，表明上述观点确实有进一步讨论和辨正的必要和空间，但从另外一方面看，上述代表性的研究成果依然能够为学界深入理解和探究“体育教材及其内容”的内涵、本质、地位、来源等奠定必要的理论基础。积极借鉴上述重要观点的诸多有益启示，我们研究认为，“体育教材内容”是一个或然层次的概念。所谓“或然”是指“或许或可能是什么样子”，着眼于描述事物“有可能但不一定”的状态[14]。具体到“体育教材内容”来说，则是指为了使学生更有效地掌握既定的体育课程内容，达成体育课程标准所规定的课程目标，“或许可以用什么去教（学）体育课程内容”。之所以说是“或许”，是因为体育学科内容体系“不是一个清晰的从易到难、从基础到提高的内容体系，而是由众多和多样的竞技运动项目和身体练习所组成的庞杂内容集合”[15]，这往往会导致体育教材编制者在“何谓高质量的体育教材内容”以及“高质量的体育教材内容选编什么、如何选编”等方面，存在着较大的自主性、较多的可选择性和较高的不确定性，又表现为日常体育教学实践中的教材多样性和可选择性。具体而言，“体育教材内容”通常是由体育教材编制者将体育课程涉及的有关概念、术语、事实、技能、策略等，按照一定的逻辑和原则进行选择、加工、改造、重组、提炼后，最终形成的文本与非文本信息及其操作性建议。
2.3  作为实然层次的体育教学内容
“体育教学内容”是一个学界使用频率高、概念指称混乱、亟待明确厘清的重要术语。从既有研究成果来看，典型的观点主要有：有研究者认为，“体育教学内容”是指“依据体育学科目标和地区体育发展方向选择出来的，依据学生身心发展和对体育知识学习的规律，符合某一历史阶段的具体教学条件和地域特征，进行加工的、在特定的体育教学环境中，传授给学生的关于体育的基本知识”。[16]有研究者指出“体育教学内容是课程内容的一个有机组成部分，是体育教学中传授给学生的体育基本知识、技术、技能的总称”。[17]也有研究者认为，“体育教学内容”是指课堂中直接关系到学生的学习，并且包括教师讲解和示范的学习任务，如两人一组面对面垫球。[18]还有研究者认为，“体育教学内容”是指教师依据具体的教学目标和教学情境对课程资源具体化而形成的有效教学设计，是具体的、个别的，是教师和学生直接操作的对象，主要回答体育学科“用什么教”和“用什么方法教”的问题。[19]
辨正地分析上述观点，一方面需要肯定其有助于学界明晰“体育教学内容”的概念内涵、要素构成及其选择原则等积极的一面，另一方面也要正视其存在的缺失和盲点之处。比如，将“体育教学内容”的构成要素局限为“基本知识、技术和技能”。持该观点可能是基于这样的假设，即教授“体育知识、技术、技能”是学校体育教学的根本任务，也是体育学科教学区别于其他学科的最为本质的特征，而其他内容或任务则都可以忽略不计。然而事实却是，无论体育教师是否了解，也不论其是否意识到，学校体育课堂教学中“体育知识、技术、技能”的学习仅仅是手段和载体，而“以‘体’育人”才是体育课堂教学的归宿和宗旨。因此，学生不仅应掌握关于体育的“概念、术语、原理、原则、规律等知识、技术和技能，还应掌握由此而生发的能力、策略、方法、情感、态度、道德、意志、价值观等”。[20]
又如，将“体育教学内容”等同于体育教师课前的“有效设计”。这种观点是对体育教学过程的一种简单化、机械化误解。事实上，“体育教学内容”除了教师课前精心预设的外，更多的是在体育课堂教学过程中，由体育教师和学生共同参与的教学行为而创生的。国外也有学者研究认为，教学内容“并不是凭空出现的，更多的是通过教师和学生在课堂教学过程中的教与学行为而演绎、创造出来的。”[21] 此外，将“体育教学内容”视为主要回答体育学科“用什么教”和“用什么方法教”的问题，该观点也是存在不足的，理由在于“体育教学内容”首先需要回答的是“教（学）什么”的问题。

基于以上分析，本研究认为，“体育教学内容”是一个实然层次的概念。所谓“实然”是指“实际或事实是什么样子”，着眼于描述事物“事实上或现实中是怎样”的一种当下存在状态[22]。具体到“体育教学内容”来说，则是指面对现实、特定的体育课堂教学环境和具体的教学对象，为了达成预期的体育课堂教学目标，“实际上最好教（学）什么”和“实际上最好用什么去教（学）”。通常既包含体育教师在课堂教学中对现有“体育教材内容”的直接采用和精心“重构”——增加、删除、减少、替换、改编、整合等，也包括师生在体育课堂教学过程中对体育课程标准所规定的体育课程内容的认真执行和互动创生。[23]
首先，从理论上看，作为实然层次的“体育教学内容”，可以是真实的，也可以是虚拟创设的；可以是理论性的存在，也可以是实践性的存在；可以是感性认识的，也可以是理性认知的；可以是实际描述的客观世界，也可以是虚拟存在于脑中的观念世界。 因此，一定意义上说，任何事物都可能成为实然层次的“体育教学内容”。
其次，从实践上看，由于教学总是服务于特定的教育教学目的、目标，遵循课程标准的规定要求，以及来自教师的专业素养、学生身心健康发展的内在规律以及教学的现实环境等因素制约，上述“可能”的体育教学内容还需要经过进一步的删减、筛选、整理、归类、重组、再造、评估。可见，作为实然层次的“体育教学内容”并不是静态确定的，而是基于特定的体育教学目标，由体育教师和学生的教学行为按照—定的原则“演绎加工”而创生出来的，其在数量上也不可能是无限多个。这也提示我们，“体育教学内容”的设计与实践，必须摒弃以体育教师为中心来定义和实践“体育教学内容”的传统做法，树立新型的现代学生观，重视并充分发挥学生参与在科学确定“体育教学内容”方面不可或缺的作用。
因此，作为实然层次的“体育教学内容”可以进一步扩展为两个方面：一是其不仅是体育教师在课堂上呈现的任务、课题以及通过体育课堂教学实践掌握领会的内容，也是学生经由头脑运思和身体实践所产生的观点、见识、共鸣及其意义的共创、损耗和更迭；二是其不仅是传统定义中的学生认知对象或者作为思维阐释的对象或材料，而且可以是学生全面感性地获取观点、态度、方法、能力和技巧的任何形式。
由此可以推论，作为实然层次的“体育教学内容”已不再是一个一般性的名词，其具有丰富的内涵和特定的指向，包含两个重要的维度（见表1）：（a）专项之维，是指学生应当学到的体育学科知识，属于直接性的体育课堂教学内容，通常指向短期的体育教学目标；（b）一般之维，是指学生在掌握体育学科知识的基础上，应着力发展的情感、能力、态度、价值观、审美情趣、道德品格等体育素养，属于间接性的体育课堂教学内容，通常指向的是远期的体育教学目标。[24]比如，在“中长跑”课时教学中，跑的要点、姿势、节奏等属于直接性的体育课堂教学内容，而在跑的过程中体验“跑”对于意志的磨练、情感的宣泄、自我的超越、生命意义的彰显、个人价值的实现、世界观的新塑等，则属于间接性的体育课堂教学内容，需要持之以恒地刻意练习和用心体悟。
表1 实然层次的体育教学内容二维结构模型
Tab.1 A two-dimensional structural model of physical education teaching content at actual levels
	实然层次
的体育教学内容
	专项之维
	一般之维

	
	学生应当学到的体育学科知识、技能，属于直接性的体育教学内容，通常指向短期的体育教学目标。
	学生在掌握体育学科知识的基础上，应着力发展的情感、能力、态度、价值观、审美情趣、道德品格等体育素养，属于间接性的体育教学内容，通常指向远期的体育教学目标。


3  体育课程内容、体育教材内容、体育教学内容之三者关系审视
基于上述分析，本研究认为体育课程内容、体育教材内容、体育教学内容是三个相对独立、又具有密切联系的概念（见表2）。一方面，三者分别居于应然、或然、实然三个不同的层次，关切和回答的是不同的核心问题，具有各自特定的内涵和创生主体；另一方面，从三者各自转化与生成的实质来看，三者之间又具有内在的密切联系。
表2  体育课程内容、体育教材内容、体育教学内容三者之关系
Tab.2 The relationship among the content of physical education curriculum、physical education teaching materials and physical education teaching content
	类 别
	层 次
	问 题
	创 生
	实 质

	体育课程内容
	居于
应然层次
	关切和回答的核心问题是，为达成体育课程标准中设定的体育课程目标“理应或应该教（学）什么”。
	主要由教育决策者和体育课程标准研制团队共同创生。
	基于国家社会发展的需要、学生身心健康发展的需要以及体育学科发展的需要，将蕴含在不同类别运动项目中的素材课程化。

	体育教材内容
	居于
或然层次
	关切和回答的核心问题是，为使学生更有效地掌握既定的体育课程内容，达成体育课程标准规定的课程目标，“或许可以用什么去教（学）体育课程内容”。
	主要由体育教材编制者创生。
	“应然层次的体育课程内容”的教材化。

	体育教学内容
	居于
实然层次
	关切和回答的核心问题是，面对特定的教学环境和具体的教学对象，为达成预期的体育教学目标，实际上最好“教（学）什么”和“用什么去教（学）”。
	主要由一线执教的体育教师创生。
	“应然层次的体育课程内容”与“或然层次的体育教材内容”的教学化。


首先，从“体育课程内容”来看，它是体育课程标准中明文规定的应教、应学内容，具有高度的概括性和丰富的内涵性，主要由教育决策者和体育课程标准研制团队共同创生。其关切和回答的核心问题是，为了达成体育课程标准中所设定的体育课程目标而“理应或应该教（学）什么”，居于“应然”的层次，其实质是基于国家社会发展的需要、学生身心健康发展的需要以及体育学科发展的需要（什么知识最有价值、谁的知识最有价值）[25]，将蕴含在不同类别运动项目中的素材课程化。可见，“体育课程内容”不能直接作为或等同于或然层次的“体育教材内容”，也不能直接作为或等同于实然层次的“体育教学内容”，而只可能是作为或然层次的“体育教材内容”编写和实然层次的“体育教学内容”设计的根本依据和主要来源。
其次，从“体育教材内容”来看，它是以静态存在的体育教材为载体，主要是由体育教材编制者创生。具体而言，是体育教材编制者基于自身的经验、知识、能力、价值观等综合素养，以及其对体育课程标准中的目标、内容、预设的体育教学对象等要素的分析、认知和理解的基础上所做出的专业判断和教学决策。其关切和回答的核心问题是，为了更有效地达成体育课程标准规定的课程目标，“或许可以用什么去教（学）体育课程内容”，居于“或然”的层次。其实质是体育教材编制者对居于应然层次的“体育课程内容”的进一步具体化、对象化和可操作化，统称为体育课程内容的“教材化”。
一般而言，好的“体育教材内容”，一方面应紧扣体育课程标准，使应然层次的“体育课程内容”全部、充分地融入到体育教材中，实现其“教材化”；另一方面应尽可能地贴近体育课堂教学的实际，赋予应然层次的“体育课程内容”以具体、明确、可操作性的教学建议，以更好地实现其“教学化”，服务于实际执教体育教师的教和学生的学。可见，高质量的“体育教材内容”，对体育教材编制者的专业智识、综合素养以及教学判断等提出了更高水平的要求。这也提示实际执教的体育教师，一方面应重视体育教材编制者给出的“或许可以用什么去教（学）体育课程内容”的操作性建议，将其作为实然层次的“体育教学内容”的主要来源，深度挖掘其可教、可学的重要内容；另一方面又不能僵化、唯其是瞻，尤其是面对当前体育教材层出不穷、水平参差不齐，有些甚至是粗制滥造的现实，更需要实际执教的体育教师充分发挥自身的主观能动性，在全面掌握学生学情和教情的基础上，科学鉴别体育教材，精选体育教材，创造性地用好、用活体育教材，而非只是“教体育教材”。
最后，从“体育教学内容”来看，它是实际执教的体育教师基于体育课程内容和体育教材内容，面对真实的体育课堂教学环境、具体的体育教学对象以及自我专业素养和教学风格等实情，而在体育课堂教学中真正实践的内容，居于“实然”的层次，主要是由一线执教的体育教师创生。其关切和回答两个核心问题：一是需要回答面对体育课堂上特定的教学环境和具体的教学对象，为了有效达成预期的体育教学目标，体育教师“实际上最好教（学）什么”的问题；二是需要回答为了使这一特定体育课堂教学环境中的具体教学对象，更优质、高效地掌握“实际上最好教（学）的什么”，体育教师“实际上最好用什么去教（学）”的问题。其实质是居于应然层次的“体育课程内容”与居于或然层次的“体育教材内容”的实践教学化。此外，无论是居于应然层次的“体育课程内容”，还是居于或然层次的“体育教材内容”，最终都需要转化为体育课堂上实际教（学）的“体育教学内容”。
由于同一“体育课程内容”或“体育教材内容”可以用以达成不同的体育教学目标，同一“体育教学目标”也可以藉由不同的“体育课程内容”或“体育教材内容”教学达成，因此，为了达成某种预期的体育课堂教学目标，更好地实现“体育课程内容”与“体育教材内容”的教学化，这就客观要求体育教师一方面应对高度浓缩、提炼的居于应然层次的“体育课程内容”进行理解、消化、吸收和转化，另一方面应摒弃孤立、割裂、静态的体育教材内容观，树立整体、联系、活化的科学体育教材内容观，结合现实、特定的体育课堂教学环境和具体的教学对象，对“体育教材内容”进行个性化的演绎和创造。
4  结束语
唯有知其所是，才能更好地成其所是。通过对“体育课程内容”、“体育教材内容”、“体育教学内容”三个核心概念的辨正分析，一方面澄清了三者各自的概念内涵，揭示了三者之间既相对独立又彼此关联的逻辑关系，另一方面也可为一线体育教师切实提高体育课程教学质量提供必要的认识论和方法论支撑，即基于对居于应然层次的“体育课程内容”的深度理解和科学把握，超越对居于或然层次的“体育教材内容”的机械教学，变“教‘体育教材’”为“用‘体育教材’教”，从而活化体育教学，创生更多样、更适切、更优质的居于实然层次的“体育教学内容”，以更好地促进学生全面而有个性地发展，培养学生的体育核心素养。
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