感谢外审专家和编辑部提出的宝贵意见，现将相关修改说明进行逐一罗列（具体修改之处详见文中红色字体）：
1.针对第一点意见。摘要结构已按照目的、方法、结果和讨论的形式进行了微调。
2.针对第二点意见。考虑到调查周期是在疫情期间，研究目的也不是为了阐述“新冠肺炎”，故结合专家意见将简称暂定为“新冠肺炎疫情”，当然在此也建议编辑部可以对所组稿件作一个相对统一的规范，可能更加合适。
3.针对第三点意见。已进行了总结、凝练，并提出了不同以往研究的创新点，详见文中。
4.针对第四点意见。已根据专家意见调整了文章结构。另因是两个模型的整合，变量较多，如整合论述分析内容会稍显冗余和复杂，考虑到普通读者的阅读，故将结构方程模型分析结果单一罗列，并根据专家意见在后面紧跟了相关措施分析。
5.针对第五点意见。信效度检验部分已根据专家意见做了缩减，表格也进行了合并。
6.针对第六点意见。已根据专家第4点意见进行了调整，进一步完善了讨论的内容。
7.针对第七点意见。本研究主要从内部心理感知、外部任务和技术等视角探讨用户持续使用意愿的影响因素。对于疫情过后如何维持用户持续使用意愿部分在讨论中进行了融入，未单独罗列，内容已根据专家意见进行了调整。流量变现部分主要是依靠线上线下融合、广告植入和智能体育用品产业链延伸等方式进行变现，由于篇幅原因未进行表述，当然这也是后续需要跟进的研究内容。
8.针对第八点意见。根据专家意见对题目做了调整。其次，问卷是在国外成熟量表的基础上进行修订，已做了对等性检验等程序。此外，对于移动银行与在线健身服务差异较大，本研究是想说明任务特征、技术特征对于任务-技术匹配度的影响，即应用在移动银行等处的TTF模型也适用于在线健身领域。根据专家提醒，细想的确容易引起误解，故已删除。
9.针对第九点意见，已对参考文献进行了修改，增加了近5年的最新文献。
10.由于篇幅原因，针对第2位专家的意见就在此一并说明。文章的模型整合部分的确引用了徐菲菲和黄磊的《景区智慧旅游系统使用意愿研究-基于整合TAM及TTF模型》一文的结构，并在参考文献处做了标注。对于样本量较少，诚如专家所言确是本研究的一个瑕疵，已在文末局限性处说明。同时，也请教了国内抽样统计学家苏为华教授，他认为一般样本数量达到变量的10倍左右即可，据此本研究的样本量基本可以满足研究所需（文中也提到了由于样本量不足以做折半信度，所以采用了克隆巴赫系数），保证结果的可靠性。最后再次感谢两位外审专家的智力支持，使文章结构更加完善，内容更加充实。祝安康！
在线健身服务用户持续使用意愿的影响因素研究—基于“新冠肺炎疫情”期间的实证分析
摘要：“新冠肺炎疫情”期间，在线健身服务作为“智慧抗疫”的重要组成部分受到了业界和学界的广泛关注。为了进一步探究在线健身服务持续使用意愿的影响因素，本研究整合了技术接受模型（TAM）和任务-技术匹配模型（TTF），通过网络调查和数理统计等研究方法对用户持续使用在线健身服务的影响因素进行了实证分析。结果表明：（1）影响用户持续使用意愿的内外部因素主要包括感知有用性、感知易用性、感知趣味性、任务特征、技术特征和任务-技术匹配度6项；（2）感知有用性、感知易用性、感知趣味性以及任务-技术匹配度对用户持续使用意愿均显著正向影响；（3）任务特征和技术特征显著正向影响任务-技术匹配度，感知易用性则显著正向影响感知有用性，而感知易用性则不显著正向影响感知趣味性。最后基于以上结果，本研究结合分析提出了增加用户持续使用意愿的相关建议。
[bookmark: _Hlk34898275]关键词：新冠肺炎疫情；在线健身服务；使用意愿；影响因素
An Empirical Study on the Influencing Factors of Users' Intention to Continue Using Online Fitness Service—Based on the Period of "New Pneumonia Epidemic"
Abstract:During the epidemic period of "new crown pneumonia" ,the online fitness service as an important part of "intelligent anti-epidemic" has been widely concerned by the industry and academia.In order to further explore the influence factors of on-line fitness service's intention to use,this study integrated the Technology Acceptance Model (TAM) and Task-Technology Fit(TTF) ,this paper makes an empirical analysis on the influencing factors of users'continuous use of online fitness service by means of Network Investigation and mathematical statistics.The results show that:(1) the internal and external factors that affect the users'intention to continue using mainly include 6 items:perceived usefulness,perceived ease of use,perceived interest,task characteristics,technical characteristics and task-technology fit;(2) perceived usefulness,perceived ease of use,perceived interestingness and task-technology fit had significant positive effects on users'intention to use;(3) task and technology fit had significant positive effects on task-technology fit,perceived ease of use significantly positively affected perceived usefulness,while perceived ease of use did not significantly positively affect perceived interestingness.Finally,based on the above results,this study put forward some suggestions to increase users'willingness to continue using.
Key words:New Crown Pneumonia outbreak;online fitness service;willingness to use;Influencing factor
0前言
伴随全民健康意识的不断提升、社会生活节奏的日益加快和互联网等高新技术的快速发展，在线健身服务应运而生。2020开年伊始，一场突如其来的“新型冠状病毒肺炎疫情”（以下简称“新冠肺炎疫情”）更是将健身直播、健身APP等线上健身方式推向了新的广度。国家体育总局动员知名教练员和运动员制作的科学健身视频在互联网平台上的累计播放量已超过26亿次[1]。社会机构乐刻运动发起的“共克时艰，宅家也爱做运动”公益话题，其健身短视频的全网播放量也突破了20亿次[2]。以线上起家的keep则联合多个平台及多位健身达人推出的“假期运动直播大全”累计参与人数超过5000万，在线人数峰值达到16万人次[3]。可以说，人们在特殊时期通过这种形式锻炼了身体，改善了长期居家的烦闷情绪，发挥了在线健身的独特功能。同时，随着在线健身不断融入人们的日常生活，将给消费者接受体育服务提供更加多元的选择，也将在一定程度上丰富我国健身产业的发展业态[4]。但是由于健身运动的体验性和在线环境的虚拟性等原因，可能会存在服务质量的波动性、互动交流的异步性和监督评价的滞后性等问题，将对用户的持续使用意愿产生一定的影响。所以“新冠肺炎疫情”过后能否引导用户从初始接受行为向持续使用行为转变，实现流量变现和产品成长，对于持续使用意愿的研究具有积极意义。本研究综合考虑使用者的内部心理感知和外部技术、任务特征，从整体上实证分析了在线健身服务用户持续使用意愿的影响因素。
1研究模型和假设
1.1 技术接受模型（TAM）
[bookmark: _Hlk34855335][bookmark: _Hlk34855634]技术接受模型（Technology Acceptance Model，简称TAM）是由美国学者Davis根据理性行为理论研究于1989年首次提出的，主要用于揭示人们对于信息技术的接受程度和使用意愿，通过分析能够在一定程度上解释目前阶段部分信息技术使用率过低的问题。Davis认为影响信息技术接受的关键因素主要是感知有用性和感知易用性，这两个内在认知信念与用户持续接受意愿之间呈现显著正相关关系[5]。在之后的诸多研究中得到了证实，国外较为典型的是Karahanna等从心理学角度论证了感知有用性和感知易用性会影响用户的使用意愿和行为[6]。后来Li等在研究中进一步发现，感知易用性会显著影响感知有用性，且这种关系非常稳定[7]。国内旅游、图书馆等领域对于TAM模型的应用研究较多，而其他领域的相关研究则相对较少。骆意是国内体育领域较早利用TAM模型实证分析大学生持续使用移动健身APP态度的学者[8]。后来崔洪成等也通过TAM模型验证了感知有用性和感知易用性对用户持续使用移动健身App的意愿具有显著影响[9]。当然随着智慧技术的推进和应用，学者们研究发现感知趣味性也是影响用户持续使用意愿的重要因素之一。如曹鹏在影响图书馆微信平台用户的主观因素研究中发现，大多数用户在使用图书馆微信平台时能感受到快乐和愉悦的感觉[10]。杨金龙等也在研究中发现感知趣味性是移动学习采纳转化为持续使用的重要因素[11]。因此，本研究增加“感知趣味性”变量，归纳出感知趣味性、感知有用性和感知易用性共同影响用户的使用态度，使用态度和感知有用性则共同影响了用户的持续使用意愿（见图1）。
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图1 TAM模型构建
Fig.1 TAM model building
本研究中，感知有用性是指用户对于使用在线健身服务能够感知到的锻炼效果程度，感知易用性是指用户对于使用在线健身服务所感知到的难易程度，感知趣味性是指用户对于使用在线健身服务所感知到的娱乐趣味程度，使用意愿是指用户对使用在线健身服务所表现出来的行为意愿。基于以上分析，本研究提出了如下假设：
H1：感知有用性正向影响用户对在线健身服务的使用意愿
H2：感知易用性正向影响用户对在线健身服务的使用意愿
H3：感知趣味性正向影响用户对在线健身服务的使用意愿
H4：用户对在线健身服务的感知易用性正向影响感知有用性
H5：用户对在线健身服务的感知易用性正向影响感知趣味性
1.2 任务-技术匹配模型（TTF）
Goodhue和Thompson于1995年最早提出了任务-技术匹配模型（Task-Technology Fit，TTF），其主要用于衡量用户能否通过新技术的场景构建从而完成预定任务，反映了信息技术和任务需求之间存在的逻辑关系[12]。在国外，TTF模型目前在移动图书馆和移动保险等相关领域得到了广泛应用，如Lee等通过对于移动保险的采纳研究发现，技术效能将显著影响任务-技术匹配度，而后者又会影响移动技术的使用绩效[13]。D'Ambra等研究发现移动图书馆和阅读任务之间的匹配度对电子书的实际利用具有显著的正向影响[14]。目前国内在体育领域的应用研究还没有，主要运用在图书馆、教育和旅游等领域。如陈鹤阳和甘春梅等从TTF视角出发对移动图书馆的使用绩效进行了实证研究，认为移动图书馆使用中的任务-技术匹配度可以支持用户持续使用意愿[15][16]。赵建民和张立新等则利用TTF构建了一个用于解释和预测教师接受信息技术行为的影响因素模型，并进行了任务特征、技术特征及其匹配关系的探讨，试图为提高信息技术在教育领域的应用提供有效借鉴[17][18]。徐菲菲等则从旅游视角研究发现游客使用智慧系统进行旅游活动的任务特征和技术特征对其使用该系统的任务-技术匹配度有正向影响[19]。总之，TTF模型主要从新技术本身入手，利用新技术构建的场景来较好的解释技术和任务的匹配度。同时，TTF模型作为一个正式概念，主要包括用户主体、任务特征、技术特征、任务-技术匹配度和使用意愿等核心要素。其中用户主体是指技术使用个人对于新技术的了解情况和使用经历，并不直接影响持续使用意愿，故后续研究中会删除此变量。而技术特征、任务特征和任务-技术匹配度三个因素则共同影响了用户的持续使用意愿（见图2）。
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图2 TTF模型构建
Fig.2 TTF model building
任务特征是指用户通过新技术所需要完成的任务，本研究中特指用户通过在线健身服务完成相应的体育锻炼任务。技术特征是指新技术的使用可以帮助用户完成所需要完成的任务，本研究中特指通过新技术的支持实现远程在线锻炼，从而满足相应的运动需求。任务-技术匹配度是指通过新技术的帮助所能满足用户需求的程度，本研究中特指如果在线健身服务的功能越能满足用户的健身需求，则用户对其的持续使用意愿将会越高。基于以上分析，本研究提出了如下假设：
H6：任务特征正向影响用户使用在线健身服务的任务-技术匹配度
H7：技术特征正向影响用户使用在线健身服务的任务-技术匹配度
H8：任务-技术匹配度正向影响用户持续使用在线健身服务的意愿	
1.3 TAM和TTF的整合模型
在实际研究中，发现TAM模型更倾向于从用户个人的感知视角出发来探讨个体对新技术的接受程度，却缺乏对特定任务和任务情境的关注。但是新技术的运用往往是在某个特定场景中进行的，忽略外部场景因素的影响将会造成新技术的有用性和新技术对特定任务的有用性认知之间的混淆，存在一定的结构性缺陷。而TTF模型则刚好相反，其核心要素任务特征和技术特征更加关注外部因素对于用户个人的影响，但却忽视了在任务-技术匹配过程中作用于个体的内在影响因素。因此Dishaw和Strong两位学者于1999年将TAM模型和TTF模型首次结合起来使用，发现模型与具体事件的契合度越来越贴切[20]。在后续的众多研究中，学者们均发现两者结合既考虑到了用户个人的心理特征和行为态度，也考虑到了外部场景因素对任务-技术匹配度的影响，能更好地解释用户为什么要利用新技术来完成其特定任务。基于上述分析，本研究也综合内外部因素，选取了TAM模型中的感知有用性、感知易用性和感知趣味性3个内部动机变量和TTF模型中的任务特征、技术特征和任务-技术匹配度3个外部场景变量，构建了TAM与TTF的整合模型，以便更好地进行新技术接受程度和持续使用意愿的探索（见图3）。
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                            图3 TAM与TTF的整合模型构建
Fig.3 Construction of integration model of TAM and TTF         
2研究设计
2.1变量设计和测量
本研究测量工具的来源主要为国际期刊上已公开发表论文的有效量表，并严格遵循翻译-回译的双向程序将英文题项翻译成中文，以确保翻译后量表题项的准确性。具体操作为先请1名英语通过专业八级的研究生翻译出原始英文量表的题项。然后再邀请 1 名体育学博士生将翻译出的中文量表回译成英文。接着课题组召开远程成员会议将两者进行对比，对容易误解的地方进行修改完善。最后课题组邀请 2 名在线健身服务机构的负责人对量表的内容表达进行整体把控，确保量表内容符合在线健身服务的实际情况。虽然本研究的调查问卷结合了国外的成熟量表和在线健身服务的实际情况，但严谨起见量表设计完成以后还是进行了小范围的初测，根据用户的反馈意见对题项进行了纯化和修正，形成了最终的调查量表。该量表为李克特5级量表，从1-5分别表示非常同意、同意、中立、不同意和非常不同意。同时在感知有用性、感知趣味性、感知易用性、任务特征、技术特征、任务-技术匹配度和持续使用意愿8个变量的基础上，在国际量表的支持下归纳出了27个测量指标（见表1）。
                       表1 各变量的测量指标汇总
[bookmark: _Hlk35793268]Table1 The summary of measurement indicators for each variable
	变量
	序号
	测量指标
	量表支持

	感知有用性
	PU1
	在线健身服务能有效指导我体育锻炼
	Davis[21]

	
	PU2
	在线健身服务能提高我的锻炼效率
	Koufaris M[22]

	
	PU3
	在线健身服务也能进行社交互动
	

	
	PU4 
	在线健身服务能降低健身成本
	

	
	PU5
	在线健身服务进行锻炼对我而言是有用的
	

	感知易用性
	PE1
	不需要培训就能使用在线健身服务
	Koufaris M[23]

	
	PE2
	通过在线健身服务能容易找到健身信息
	Venkatesh V et al[24]

	
	PE3
	在线健身的动作相对来讲比较容易掌握
	

	
	PE4 
	通过在线健身服务进行互动是无障碍的
	

	
	PE5
	总的来说通过在线健身进行锻炼很容易
	

	感知趣味性
	PI1
	在线健身服务的教练和同学都很有趣
	Davis F D et al[25]

	
	PI2
	使用在线健身服务进行锻炼感觉智慧新奇
	

	
	PI3
	总体来说在线健身给锻炼增加了很多乐趣
	

	任务特征
	TK1
	我需要利用在线健身服务科学指导锻炼
	Goodhue&Thompson[26]

	
	TK2
	我可以使用在线健身服务提供的健身指导
	

	
	TK3
	我通过在线健身服务能有效进行体育锻炼
	

	技术特征
	TY1
	利用在线健身服务可以找到很多健身信息
	Goodhue&Thompson[27]

	
	TY2
	在线健身服务所提供的信息是正确有效的
	Gebauer&Shaw[28] 

	
	TY3
	在线健身服务不用担心隐私等安全问题
	

	
	TY4
	在线健身服务能随时随地提供锻炼信息
	

	任务-技术匹配度
	TF1
	在线健身服务在我锻炼中提供了很多帮助
	Goodhue&Thompson[29]

	
	TF2 
	在线健身服务指导了我进行科学有效锻炼
	Klopping[30]

	
	TF3
	在线健身服务也能满足特殊体育锻炼需求
	

	
	TF4 
	在线健身服务的信息大部分都对我有用
	

	持续使用意愿
	WC1
	我会推荐其他人也来使用在线健身服务
	Fishbein[31]

	
	WC2 
	我希望更多的平台能提供在线健身服务
	

	
	WC3
	我还会继续使用在线健身服务进行锻炼
	



2.2数据收集和样本特征
本研究选取了“新冠肺炎疫情”期间通过在线健身服务进行体育锻炼的用户为研究样本。课题组通过两种渠道进行网络问卷调查：一是课题组成员首先邀请身边在进行在线健身服务的亲朋好友填写网络问卷，并通过滚雪球抽样的方式请他们也转发给身边同样方式锻炼的亲朋好友，不断扩大样本量；二是课题组委托了从事在线健身服务的某平台，在其用户内部发放网络问卷，并请其自愿参与调查。整个调研从2020年1月30日开始持续半个月，累计收到313份电子问卷。严谨起见，通过设置2个自相矛盾的监控题项来剔除答题错误的无效问卷，最终统计出有效问卷283份，有效回收率为90.42%。经过整理统计，调查样本的基本人口统计信息如表2所示。根据分析可得，年轻人群体在此次调研样本中所占比例较大与在线健身服务的使用者多为年轻人有关，也与目前年轻人较容易接受新事物和新技术的实际情况相吻合。
表2 样本的人口学特征信息（N=283）
[bookmark: _Hlk35793375]Table2 Demographic characteristics of the sample(N=283)
	变量
	类别
	数量（人）
	百分比（%）

	性别
	男
	110
	38.87

	
	女
	173
	61.13

	学历
	大专以下
	24
	8.48

	
	大专
	58
	20.49

	
	本科
	135
	47.71

	
	硕士
	63
	22.26

	
	博士及以上
	3
	1.06

	职业
	教师
	25
	8.83

	
	学生
	87
	30.74

	
	商人
	39
	13.78

	
	公司职员
	65
	22.97

	
	自由职业者
	46
	16.25

	
	退休人员
	3
	1.06

	
	其他
	18
	6.37

	年龄
	20岁以下
	57
	20.14

	
	21-30岁
	109
	38.52

	
	31-40岁
	83
	29.33

	
	41-50岁
	29
	10.25

	
	51岁以上
	5
	1.76



3 数据分析
本部分的数据分析首先是采用验证性因子分析（Confirmatory Factor Analysis，CFA）进行信效度检验，其中信度用Cronbach α系数进行测量，效度则用标准载荷、组合信度（CR）和平均方差提取值（AVE）进行测量；其次用结构方程模型（Structural Equation Modeling，SEM）进行了整体模型分析，验证了各项研究假设。
3.1 验证性因子分析
（1）信度和效度检验。统计学家吴明隆认为李克特量表，主要用折半信度或Cronbach α系数来进行信度评价[32]。本研究如果进行折半信度检验，实际样本数据较难满足要求，容易造成信度低估假象。因此本研究采用SPSS22.0软件在Analyze选项中对数据进行信度分析，可得各测量指标的Cronbach α系数均大于0.8，这表明测量指标具有较好的内部一致性和调研可靠性，满足信度检验要求（见表3）。本研究量表的测量题项主要借鉴了国外经过多次检验证实其有效性的成熟量表，并参考有关资深业内人士的意见进行了修改，使之最大限度地将共性因素情境化，因此认为量表具有良好的内容效度。同时，由于在量表编制时对理论构念和实际测量之间的关系已经有了一定的判断，故本研究直接使用验证性因子分析进行结构效度检验。又由表3可得，各题项的标准化载荷均高于0.5，CR的取值范围为0.858-0.901均高于0.7，AVE的范围为0.573-0.703均高于0.5，且AVE值的平方根最小值均大于变量间的相关系数。根据Fornell和Larcker的研究结论，可得各个变量的聚合效度和区分效度良好[33]。由此推断，各测量指标不仅能代表相应的变量，而且调研所得的数据也十分可靠，可做进一步分析。
表3 信度和效度分析结果
Table3 Results of reliability and validity analysis
	变量
	指标
	标准载荷
	组合信度（CR）
	平均方差提取值（AVE）
	Cronbach α系数

	感知有用性
	PU1
	0.632
	0.889
	0.659
	0.853

	
	PU2
	0.661
	
	
	

	
	PU3
	0.848
	
	
	

	
	PU4 
	0.881
	
	
	

	
	PU5
	0.748
	
	
	

	感知易用性
	PE1
	0.709
	0.871
	0.573
	0.818

	
	PE2
	0.861
	
	
	

	
	PE3
	0.653
	
	
	

	
	PE4 
	0.721
	
	
	

	
	PE5
	0.553
	
	
	

	感知趣味性
	PI1
	0.593
	0.858
	0.598
	0.903

	
	PI2
	0.832
	
	
	

	
	PI3
	0.683
	
	
	

	任务特征
	TK1
	0.651
	0.893
	0.703
	0.841

	
	TK2
	0.719
	
	
	

	
	TK3
	0.576
	
	
	

	技术特征
	TY1
	0.591
	0.901
	0.695
	0.807

	
	TY2
	0.638
	
	
	

	
	TY3
	0.737
	
	
	

	
	TY4
	0.679
	
	
	

	任务-技术匹配度
	TF1
	0.639
	0.887
	0.653
	0.883

	
	TF2 
	0.558
	
	
	

	
	TF3
	0.768
	
	
	

	
	TF4 
	0.672
	
	
	

	持续使用意愿
	WC1
	0.692
	0.895
	0.687
	0.875

	
	WC2 
	0.753
	
	
	

	
	WC3
	0.658
	
	
	


（2）拟合度分析。本研究利用AMOS17.0软件对在线健身服务影响因素的概念模型进行建模，通过最大似然估计法分析得到了由7个变量和27个测量指标组成的结构方程模型。同时，考虑到结构方程模型的拟合指标较多，本研究采用通用指标来分析样本的拟合效果，得到整体模型的拟合指数为：=783.53，df=306，/df=2.56，SRMR=0.046，RMSEA=0.058，TLI=0.95，CFI=0.92。由卡方自由度比（/ df）<3、RMSEA <0.08和CFI >0.9即有显著性统计意义，可得本结构方程模型各指标拟合度较高，符合社会统计测量标准[34]。
3.2路径分析
对模型进行路径检验，得出模型路径系数以及路径检验表（见表4）。当P值小于0.05，临界比值C.R的绝对值大于1.96时，即可认定该假设路径的回归系数满足显著性检验。由此可以判断表4中的8条假设路径有1条是不成立的，而其他7条的假设路径回归系数均呈显著性意义。即感知易用性对感知趣味性的影响并不显著，故排除H5这条初始路径。同时，研究假设成立的7条路径系数均为正值，可以判断其因变量和自变量之间均呈显著性正相关关系。
表4 路径检验表
Table4 Path check list
	路径假设
	标准回归系数
	标准误差
	临界比
	P值
	结果

	感知有用→使用意愿（H1）
	0.381
	0.065
	5.843
	***
	支持

	感知易用→使用意愿（H2）
	0.349
	0.061
	6.862
	***
	支持

	感知趣味→使用意愿（H3）
	0.289
	0.058
	5.213
	***
	支持

	感知易用→感知有用（H4）
	0.312
	0.049
	4.973
	***
	支持

	感知易用→感知趣味（H5）
	0.022
	0.052
	0.431
	0.112
	不支持

	任务特征→任务-技术匹配度（H6）
	0.381
	0.057
	6.885
	***
	支持

	技术特征→任务-技术匹配度（H7）
	0.358
	0.048
	5.163
	***
	支持

	任务-技术匹配度→使用意愿（H8）
	0.452
	0.059
	5.945
	***
	支持


注：***表示P值小于0.05
接下去对比TAM与TTF的整合模型（见图3），根据标准化回归系数对模型进行修正，剔除不成立的路径假设H5以提高模型的整体拟合指数，可得修正后的研究模型（见图4）。其中，椭圆表示变量，矩形表示测量指标，e1-e34表示测量误差，箭头上标准化后的路径系数表示各变量和指标之间的影响方向和强度。
[image: ]
图4 研究模型修正结果
Fig.4 The modification result of research model
4 结果讨论与分析
4.1 感知有用性显著正向影响持续使用意愿
研究表明，用户感知在线健身服务有用性的程度直接正向影响他们未来继续选择在线方式进行锻炼的意愿，这与本研究提出的初始假设H1相符合，也与Davis所构建的TAM模
型中的理论假设相一致。具体而言，那些能及时有效提供体育锻炼信息和指导的在线健身服务将会更受人们欢迎，未来会成为提供远程健身服务的核心力量。而那些在使用后感知作用不大的在线健身服务将会昙花一现，被社会和消费者逐渐淘汰。在感知有用性的测量指标中还可以发现，使用在线健身服务能降低健身成本（0.88）相比其他指标的系数都要大。由此，本研究认为在线健身服务机构应优化目前的技术短板，着力提高在线健身服务的技术含量和服务质量，提高用户感知有用性。同时在推广初期要特别考虑用户的在线健身成本支出，较为合理的做法是对用户进行消费细分，让价格敏感者感知到在线健身服务消费透明且不高，对于时间敏感者则感知到方便且有效[35]。如此，可以针对性的最大限度满足不同用户的需求，
增强更多用户的持续使用意愿。
4.2 感知易用性显著正向影响持续使用意愿
用户在使用在线健身服务进行锻炼的过程中所需要付出的适应性投入，将是衡量该在线健身服务易用性的主要标准。研究表明，用户使用在线健身服务进行操作的感知易用性显著正向影响用户对于在线健身服务的持续使用意愿，这与本研究的初始假设H2保持一致。具体而言，用户在实际操作过程中，进入页面、发送需求、接受指导和评价反馈等越简单，其继续使用的意愿就会越积极。同时，在感知易用性的测量指标中，可以发现通过在线健身服务能很容易找到需要的健身信息（0.86）相比其他影响因子的系数都要大。由此，本研究认为在线健身服务机构既要注重操作页面的大众性和友好性，更要提高界面信息的辨识度和直观度，让用户在最短时间内快速找到所需的健身信息。同时，在推广初期建议在线健身服务机构提供相对比较容易理解和练习的健身内容，多纬度提升用户的易用性感知。当然从另外一个角度看，服务机构也要通过多种途径进行宣传和培训，让更多用户了解和掌握在线健身的使用方法，才能保持用户的持续使用意愿。
4.3 感知趣味性显著正向影响持续使用意愿
研究表明，用户利用在线健身服务实现体育锻炼的趣味感知对于其持续使用意愿具有显著正向影响，这与本研究所提出的理论假设H3相一致。用户不仅将其看成是一种便捷的锻炼方式，也十分好奇与传统健身方式不同的趣味体验。所以感知趣味性的因子系数虽然不高，但路径检验时未达到删除下限，故保留此因子。另外，在测量指标中，使用在线健身服务进行体育锻炼感觉智慧新奇（0.83）相比其他指标的系数都要大。由此，本研究认为在线健身服务机构不仅要加强用户的有用性和易用性感知，也要利用高科技增加用户的感知趣味性。当今世界日新月异，大数据、云技术、信息感知、虚拟现实和计算机仿真等高新技术的快速发展为有效提高其智慧新奇性提供了无限可能。同时调研还发现，用户感知在线健身服务的形式趣味性只能先使其产生良好印象，只有通过反复使用感知内容的趣味性，才能产生持续使用意愿。因此本研究建议在线健身服务机构不仅要制作有趣的在线健身内容，也要提高教练的在线业务能力，从而增加用户健身前、中、后的趣味体验。
4.4 用户感知易用性显著正向影响感知有用性
研究表明，用户对在线健身服务的感知易用性显著正向影响感知有用性，这与本研究所提出的初始假设H4相一致。同时可得，感知易用性是通过感知有用性再影响用户的持续使用意愿，感知有用性是感知易用性和持续使用意愿之间的中介变量。具体来说，进行在线健身服务的平台系统性能越良好，用户进行在线健身时的操作就越容易，从而拥有一种舒适的在线环境，进而有利于增强用户的感知有用性。在前期调研过程中还发现，用户感知到在线健身服务的有用性除其容易使用外，还主要因为在线健身服务实现了体育锻炼的时空突破，不用去场馆也能利用碎片化的时间实现居家锻炼[36]。因此，在线健身服务机构既要提高技术的易用感知，也要提供相对比较简单的健身动作，使用户容易理解和掌握，不会产生畏难情绪，且能达到一定的健身效果。同时，在线健身要积极发挥其不受时空制约的优势，对十分忙碌又热爱锻炼的中青年群体进行重点突破，从而起到以点带面的效果。
4.5 任务特征和技术特征显著正向影响任务-技术匹配度
新技术和任务的匹配程度，反映了新技术应用和任务需求之间的内在逻辑关系。研究表明，用户使用在线健身服务进行身体锻炼的任务特征和技术特征对其使用在线健身服务的任务-技术匹配度具有显著的正向影响，这也验证了Goodhue和Thompson两位学者关于TTF模型中任务特征及技术特征正向影响任务-技术匹配度的研究结论[37]。也就是说，在线健身服务如果提供给用户的锻炼功能和服务越全面，信息越及时和准确，则认为任务-技术匹配度就越高。同样，如果用户越需要或越能够利用在线健身服务了解相关健身信息，帮助完成体育锻炼任务，则也认为任务-技术匹配度就越高。因此本研究认为在线健身机构在提供远程健身服务时，依然需要遵循基本的体育健身规律，所提供的健身信息和指导不仅全面及时而且要准确有效。同时，要不断增强在线健身功能的综合性，通过智慧技术应用主动提高匹配度。而作为用户也要主动拥抱新事物，利用新技术积极尝试完成部分传统的锻炼任务。
4.6 任务-技术匹配度显著正向影响持续使用意愿
当个体发现任务特征和新技术的功能作用能实现良好匹配时，就有意愿继续使用该技术来完成相应任务。研究表明，任务-技术匹配度对用户持续使用在线健身服务的意愿具有显著正向影响，这与提出的初始假设H8相符合。具体来说，在线健身服务机构提供给用户的健身信息如果能取得良好效果，则表明其任务-技术匹配度较高，用户愿意继续使用该服务。同时研究还发现，与影响持续使用意愿的其他因素相比，任务-技术匹配度的路径系数（0.45）为最高。说明与用户的内部主观感知相比，外部的客观条件对于用户的持续使用意愿起到更为重要的作用。因此，本研究建议在线健身服务机构要发挥自身的智慧科技优势深入了解不同用户的个性化需求，为用户提供针对性的高品质健身指导。当然，目前还处在行业发展初期，尚有部分功能未被用户熟知，需要通过更广泛的使用来不断完善，以便今后更好的支持健身任务的完成。
4.7 感知易用性不显著正向影响感知趣味性
本研究中，在线健身服务的感知易用性对感知趣味性的显著性值明显大于0.05，说明两者之间没有因果关系，故H5这条假设路径不成立。这与之前的研究结果也相同，究其原因主要是感知易用性偏实用功能，而感知趣味性偏娱乐方向，两者之间没有绝对的交集。同时研究还发现，感知易用性对于用户持续使用在线健身服务的意愿影响要大于感知趣味性。这可能是因为用户在使用在线健身服务过程中，更加在意其突破时空的易用性，而对所体现出的趣味娱乐性要求相对不高，这也是本研究将两者关系假设之后所得到的一个新发现，从另一方面也论证了本讨论部分的第4点内容。
5 结束语
（1）本研究以TAM模型和TTF模型的整合理论为基础，综合内部心理感知和外部任务、技术特征构建了一个包括感知有用性、感知易用性、感知趣味性、任务特性、技术特性和任务-技术适配度等指标在内的在线健身服务持续使用意愿影响因素模型。该模型改变了以往研究视角单一的局限性，从用户和技术双重视角解释和预测了用户对在线健身服务持续使用意愿的影响因素，具有一定的理论意义。
（2）本研究运用定量研究方法验证了模型的可信性和有效性，并进行了结构方程模型分析。结果表明感知有用性、感知易用性、感知趣味性和任务-技术匹配度均显著正向影响在线健身服务的持续使用意愿，任务特征和技术特征显著正向影响任务-技术匹配度，感知易用性显著正向影响感知有用性，而感知易用性则不显著正向影响感知趣味性。基于以上分析，本研究提出了相关建议措施，从而对提高用户的持续使用意愿具有一定的实践价值。
（3）然而本研究仍存在一些不足之处：第一，特殊时期样本抽样采用网络方便抽样的方式，其采样范围、采样数量不够充分，在普适性方面可能存在一定局限性；第二，未将TAM模型和TTF模型两者之间的潜在关系考虑在内，如果任务特征和技术特征之间的适配度与感知有用性、感知易用性以及感知趣味性之间存在某种关系，可能会影响某些因子是否达到显著性标准的评定。鉴于以上两点，在以后的研究中要充分考虑样本、指标等统计要求，对各因素之间的关系做进一步的扩展研究。
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